Svar pa politiker-enkaten: Version 2 2026-02-04

CENTRALISERAT AVLOPP GER PROBLEM .

HUR TANKER VARA PARTIER HANTERA DEM?

Gastrike Vatten har fatt i uppdrag att koppla ihop var 6stra kommundel med ett gemensamt avloppssystem. Det
riskerar att fora med sig ett antal allvarliga problem:
Tvangsanslutning, Ingrepp i natur, Okade utslipp, Skenande kostnader.

Alternativ med lokal hantering och utnyttjande av befintlig infrastruktur skulle kunna begransa problemen. Men for
det kravs ett politisk omtag.
Vi har darfor bett vara politiker svara pa fem fragor som de kommer att behéva hantera.

Har redovisar vi:

o Forst en kortfattad Gverblick av partiernas ja/nej-svar
e Sen partierna fullstdndiga motiveringar
e Och till sist var egen sammanstallning av argument for att géra ett omtag i fragan

Omtag krévs + Engagerade kommuninnevénare + Oroliga sommargéster

KORT OVERBLICK

1 Anser ert parti att sommarstugeagare som redan har godtagbar avloppshantering ska
kunna tvingas till anslutning?

V MP S C L KD BOA M SD
Nej Nej Nja Nja Nja kosn\‘/ranrer Nej kosrr\mlranrer

2 Ska avloppsledningar forlaggas sa att markagare slipper acceptera en upphojd jordvall
som frostskydd?

\ MP S C L KD BOA M SD
Nej Ja Nej(?) Ja Nej Svar Nja Svar
kommer kommer

3 Nuvarande forslag okar kraftig vara totala utslapp av miljo- och halsofarliga @mnen. Anser

ert parti att vi ska ha ambition att planen inte ska 6ka vara totala utslapp?

V MP S C L KD BOA M SD
Ja Ja Ja Ja Ja Svar Ja Svar
kommer kommer

4 Flera grundférutsattningar har andrats. Anser ert parti att tidigare forkastade forslag med
lokal hantering bor utredas vidare?

V MP S C L KD BOA M SD
Ja Ja Nej Ja Nej Svar Ja Svar
kommer kommer

5 Att ansluta en fastighet i glesbygd ar dyrt (upp till 600 000 kr). Ska det allmanna bidra?
Med hdjda kommunala bidrag? Med hojda VA-avgifter?

\Y MP S C L KD BOA M SD
Nej Ja Ja Ja (Ja) kosn\‘/ranrer (Ja) kosrr\mlranrer




HELA ENKATEN — PARTIERNAS MOTIVERINGAR

1 TVANGSANSLUTNING?

| VA-planen har man identifierat ett antal omvandlingsomraden dar man bedomer att det finns stort behov av att
vattenforsorjning och/eller avliopp ordnas. Omraden dar kommunen darfér raknar med att man kan bli skyldig att erbjuda/krava
anslutning till kommunal vatten- och avloppssystem. Sakkunniga havdar att skyldigheten ar juridiskt 6vertolkad.

| samradet finns flera vittnesmal fran boende i omradena om att de inte behdver eller dnskar kommunal VA-tjanst. Risken att
patvingas ohanterliga kostnader sprider oro.

Gastrike vatten svarar att, om ett det tas beslut om verksamhetsomraden, kommer man krava att alla ansluts (man kan ev. géra
undantag for vattendelen).

Anser ert parti att det ar acceptabelt att krdava anslutning av fastigheter som redan har
godtagbar avioppshantering?

Vénsterpartiet | Nej

Absolut inte om det inte ar sa att kommunen kan pavisa att det finns risk for att manniskors halsa riskeras. Eller att riskerna for
miljon ar pavisade. Ohanterliga kostnader ar halso- och livsavgérande for manga, sarskilt pensionarer eller laginkomsttagare i
landsbygdsomraden som riskerar att tvingas sélja sina hem. Kommunen maste utreda att fungerande I6sningar ar ett fullgott
alternativ till utbyggnaden.

Miljppartiet | Nej

Miljopartiet vill att godtagbara enskilda I6sningar ska racka. Kommunen ska anvanda det utrymme som 6 §
vattentjanstlagen ger att vaga in enskilda anlaggningar innan verksamhetsomraden dras. Avgiftsskyldigheten enligt 24 § vill
vi andra nationellt.

Socialdemokraterna | Gar inte att svara Ja/Nej

Vi behdver folja vattentjanstlagen, och ta hansyn till kommunens basta, manniskors halsa och miljé.

Centern | Gar inte att svara pa generellt

Om en kommun inrattar ett verksamhetsomrade ar grundlagstiftningen att alla fastigheter inom ett omrade ska ha en
anslutningspunkt. Men nar man drar granser for ett omrade kan man beakta befintliga anlaggningar, ev problem och anpassa
granser utefter detta. En noggrann inventering ska férega ev inrattande av nya VA-verksamhetsomraden. | underlagen som nu
galler finns redan mdjlighet att inte koppla in sig pa vattenforsorjning vid ev kommande anslutning.

Liberalerna | Gar inte att svara Ja/Nej

vi tror att man kan bli tvungen att inratta verksamhetsomraden for VA pa en del platser. Foljden av detta blir da tyvarr att en del
med acceptabla |6sningar tvingas in i detta

Kristdemokraterna |

Aterkommer s& fort som bara méjligt

BOA | Nej

Stordrift innebar aven stora kostnader. Det finns manga alternativa I6sningar som fungerar lika bra miljémassigt men till en
lagre totalkostnad. Finns vare sig miljdmassiga eller ekonomiska skal till att ansluta alla ev "omraden” till det kommunala. Alltfor
stora avstand och utspridning ger oerhorda investerings- och driftskostnader. Fokus bor vara pa de tva-tre omraden dar LS
redan idag patalat stora brister. Beslut om verksamhetsomraden tas av miljoenheten BMN som bor ske utan paverkan fran
GV/OVAB da det &r en fristdende myndighet. Tvangsanslutningar skall uteslutas.

Moderaterna |

Sverigedemokraterna |

Aterkommer




2 OVERLEDNINGEN

Overledningen Osthammar till Oregrund var infér beslutet budgeterad till 56 miljoner (AquaSvea). Senaste officiella siffran &r
200 miljoner. | den budgeten raknar man @nda med att begrénsa sprangningsarbeten genom att lagga ledningen under en
jordvall. Berorda fastighetsagare opponerar sig kraftigt mot detta, da de anser att den férsvarar deras méjligheter att bruka sina
marker. (Samma problematik kommer att uppsta aven fér anslutningsledningarna till omvandlingsomradena)

Anser ert parti att pengar ska avsattas for att overledningen, om den blir av, ska
forlaggas sa att det inte kravs en upphdjd vall ovan jord.

Vansterpartiet | Nej

Att en budget gar fran 56 miljoner kronor till 200 miljoner kronor innebar en rejal kostnadsokning. Man kan rimligtvis fraga sig
om 200 miljoner kommer att racka eller om aven den budgeten kommer att sprackas. Skenande anlaggningskostnader i
huvud- och anslutningsledningar slar i slutdndan direkt mot fastighetsédgarna genom hdjda anslutningsavgifter (taxor) och
avgifter for servisledningar, vilket ytterligare kar den ekonomiska oron i omvandlingsomradena. Har kravs transparens, hur
har man redan inledningsvis raknat sa fel att férdyringen &r 260% mer an i inledningsskedet?

Miljpartiet | Ja

Om en Overledning blir av sa bor den vara nedgravd. Den extra kostnaden &r relativt 1ag, sett till hur lang tid som ledningen
skulle vara i bruk. Méjligheten att bedriva skogs- och jordbruk ar viktig. En hog vall skulle kunna ge stora praktiska problem
for berérda fastighetsagare.

Socialdemokraterna | Troligen nej

Oavsett kommunens utveckling kommer vi behéva goéra nagot at dagens eftersatta Vatten och avloppssituation i kommunen.
Lésningar har utretts under Iang tid och valet att inte sprénga ner ledningarna kommer av att det beddéms bade billigare for
skattekollektivet och ha lagre risk att paverka grundvattnet negativt. Grusvallen ska inte hindra markégarna fran att komma at
sin mark. Tidigare infarter kommer att aterstéllas och vid behov gors det nya infarter.

Centern | Ja

Den ev ledningen ska gravas ner dar det gar sa att pagaende markanvandning (Jord- och skogsbruk fr a) inte forsvaras. For
att forenkla och ev minska behov av djup férlaggning borde teknik med markisolering kunna anvandas. Mycket viktigt att ev
ledningsdragning sker i samverkan med berérda fastighetsagare och att adekvat intrangsersattning betalas.

Liberalerna | Nej

Man borde kunna gréava ned ledningen pa de strackor dar det inte ar berg.

Kristdemokraterna |

Aterkommer s& fort som bara méjligt

BOA | Gar inte att svara Ja/Nej

Stammer siffran 200 miljoner s& maste kommunfullmaktige stélla kravet pa& ny redovisning av styrelsen i OVAB da det maste
paverka totalen hogst avsevart. Kommunen méaste sakerstalla att markagarna har 100%-ig tillganglighet till sina odlade
arealer.Nar det galler "omvandlingsomradena” sa galler det forst och framst att minska antalet, da det inte pa nagot satt ar
ekonomiskt forsvarbart att ansluta alla idag féreslagna”omvandlingsomraden” utan framst rikta in sig pa de tva dar
Lansstyrelsen varit tydlig med behovet. Infér VA-beslutet 2022, saknades en realistisk kostnadsbedémning d v s dar man
omvandlade en konsultrapports antaganden till lokala forutsattningar, en brist som tyvarr i manga decennier kommer paverka
var kommun ekonomiskt

Moderaterna |

Sverigedemokraterna |

Aterkommer




3 OKAD BELASTNING AV ANGSFJARDEN

Skrotande av reningskapaciteten i Karo-vatmark och tillférsel fran 1000 fastigheter i omvandlingsomraden kommer kraftigt att
Oka den totala belastningen av gédande och halsovadliga @amnen i vara fjardar.

Forslagets budget bygger pa att man inte ska behéva anldgga extra reningssteg for att kompensera for detta.

Anser ert parti att vi ska ha ambition att planen inte ska 6ka vara totala utslapp?

Vansterpartiet Ja

EU:s avloppsdirektiv, Miljobalkens tillstandsprévning och Vattendirektivets forsamringsférbud har sina regler om bland
annat kvave och fosforrening och finns det brister kommer kostnaden for utbyggnaden att skjuta i hdjden ytterligare. Det ar
en kostnad som kommer att landa pa VA-kollektivet.

Miljppartiet [ Ja

For Miljopartiet ar det sjalvklart att de totala utslappen till vara fjardar inte ska 6ka, tvartom vill vi ha effektiva [6sningar som
minskar utsldappen. Det finns smaskaliga I6sningar som fungerar utmarkt. Detta bor utredas noggrant innan nagot beslut alls
tas om Gastrike Vattens planer.

Socialdemokraterna [ Ja

Tillférseln av néringséamnen fran avlopp till Osthammarsfjarden kommer att minska med den valda lésningen.

Centern [ Ja

| redovisningar fran GVAB anges att féreslagen utbyggnad/nybyggnad av ARV i Oregrund ska vara férberedd fér dkade
reningskrav nar lagen sa kan krava det. Géller exv kvave och medicinrester. Redan nu har dessutom befolkningskalkylerna
andrats och darmed dimensioneringen av kommande reningsverksutbyggnad. Sjalvklart ska vi strava efter battre rening och
minskade utslapp totalt.

Liberalerna [ Ja

Men om man kan flytta utsléppen fran Granfjarden till Angsfjarden, ar detta en béttre 16sning, eftersom det &r s& mycket béttre
vattengenmstréomning i Angsfjarden

Kristdemokraterna |

Aterkommer sé fort som bara méjligt

BOA [ Ja

Moderaterna

Sverigedemokraterna

Aterkommer




4 KARO-ALTERNATIVET

Fér Osthammars tétort planerades tidigare ett nytt reningsverk pa Karén. Med ett extra reningssteg i den anlagda vatmarken
skulle utslappen kunna minskas for att ge plats at en 6kande befolkning.

Forslaget forsvann tidigt i utredningarna, bl.a. med motivet att det skulle bli 90 miljoner kr dyrare an éverledning och utbyggt
reningsverk i Oregrund (AquaSvea). Manga forutsattningar har dndrats sedan dess. | senaste officiella berékningen har
kostnaden for 6verledningsalternativet reviderats fran 160 miljoner till 450 miljoner. (d& utan extra reningssteg och med ledning i
en jordvall).

Nagra aktuella siffror for Karo-alternativet finns alltsa inte.

Gastrike vatten har havdat att valet av systemldsning redan ar fastslaget i beslutet 2022 och inte kommer att andras.

Anser ert parti att Karo-alternativet bor utredas vidare?

Vénsterpartiet [ Ja

Vad galler Karévatmark sa har kommunstyrelsen kanske inte sagt nej. Det har enligt min bedémning blivit avradda av Gastrike
Vatten att inte understka den har reningsmajligheten. Mest pa grund av att det helt enkelt inte passar in i Gastrike Vattens
storskaliga idé for VA-utbyggnaden o den 6stra delen av var kommun. Det ar ett svaghetstecken av kommunstyrelsen att falla
till féga for expertisen fran Gastrike Vatten .

Miljppartiet [ Ja

Miljpartiet vill ta tillvara och utveckla befintliga miljésatsningar som Kar¢ vatmark. Redan gjorda investeringar ska anvandas
effektivt. Ett fardigstéllande av Kar vatmark kan fungera som ett naturligt sista reningssteg f6r avloppsvatten. Det bidrar till att
minska utslapp av naringsdmnen och kan forbattra vattenmiljon i Osthammarsfjarden.

Socialdemokraterna | Nej

Ett utbyggt Karévatmark ger inte mdjlighet att ansluta fler. Nuvarande tillstand fér Krutuddens reningsverk begransar
anslutningar pga inkommande mangd avloppsvatten inte sjalva reningsgraden i reningsverket. Bedémningen fran saval
Osthammars kommun och GéstrikeVattens tjansteman tillsammans med konsulter och jurister inom miljdomradet &r att inget
tillstand fér ett utbyggt reningsverk vid Krutudden eller i naromradet med utslappspunkt till Osthammarsfjarden skulle ges av
Mark- och miljddomstolen pga miljdkvalitetsnormer.

Beslutet att bygga ut Oregrunds avloppsreningsverk var resultatet av ett antal utredningar som genomférdes under manga ar. |
dessa studier utreddes flera olika lokaliseringsalternativ, och de landade i att Oregrund &r det basta alternativet med hansyn
tagen till recipient (utslappspunkt och miljépaverkan), processlésning baserat pa nuvarande och férvantade nya krav,
kostnader och tidplan.

Budgetramen for utbyggnaden fér avloppsreningsverket i Oregrundér 200-250 Mkr och for éverféringsledningarna 180-200
Mkr.

Centern [ Ja

| hést-vinter ska frdgan om nybyggnation av ARV i Oregrund och dess miljdpaverkan prévas i Mark- och miljddomstolen. | den
provningen ska redovisas varfor man vill ga vidare med det valda alternativet och aven vilket annat som man vill valja bort.
Darmed kommer alternativet med tva reningsverk, ett i Osthammar och ett i Oregrund, att behtva presenteras med aktuella
kostnader och premisser. Det innebar att &ven fragan om Kar6 vatmark kommer att belysas.

Centerpartiet ar 6ppet for att delar av systemlésningen kommer att behéva omprdvas da verkligheten inte ar statisk. Vi ser
redan férandrade befolkningssiffror och inte minst att dricksvattenproblematiken spelar en allt viktigare roll i helheten. Det blir
darfér missvisande att enbart fokusera pa avloppsfragorna, dar ser vi flera mojligheter att I6sa problemen.
Dricksvattenforsorjningen har under senaste aren utretts i grunden och det har visat sig att Iaget dar ar annu sémre @n man
tidigare réknade med.

Liberalerna | Nej

Eftersom Gastrike vatten havdar att det inte kommer tillata nagon utdkning av personeqvivalenter pa Krutuddsverket.

Kristdemokraterna |

Aterkommer sé fort som bara méjligt

BOA [ Ja

Da det redan nu uppdagats sa mycket oklarheter som borde utretts infor det "stora beslutet” sa kravs forst och framst att
“politiken” som har ansvar for kommunens ekonomi pa nytt far mojlighet att parera och ta stallning till de ekonomiska
konsekvenserna. Karg-alternativet I6ser ju inte helkheten men skulle mycket val kunna vara en 16sning for redundans for
dverforingsledningen vid handelse av elavbrott och annat samt kunna vara en avlastning for att minska behovet av att pumpa
oerhérda méngder "vatten” till Oregrund

Moderaterna |

Sverigedemokraterna |

Aterkommer




5 EKONOMIN

Gastrike Vatten beraknar att kostnaden for en anslutningspunkt i omvandlingsomrade kan bli
uppemot 600 tusen kr + moms. Det gér det nddvandigt att vi kommer behéva acceptera:

1) Hoéjda anslutningsavgifter (nyligen 6kade fran 177 till 227 tusen kr),

2) Hojda VA taxor (for alla anslutna i hela kommunen)

och/eller

3) Hojd skattesats (for alla folkbokférda aven for icke anslutna).

Gastrike vatten ger inga siffror for hur kostnaden ska férdelas i framtiden utan hanvisar till att
det beslutas i kommunfullmaktige.

Hur kommer ert parti stélla sig till fordelningen av kommunens kostnader for
nyanslutna?

Vansterpartiet Nyanslutna betalar allt
Bidrag fran hela VA-kollektivet

Eftersom skattemedel inte far skjutas in for att tacka drifts- eller anlaggningsunderskott i VA-verksamheten, finns bara en ventil:
Kraftigt hojda anslutningsavgifter och chockhdjd arlig brukningsavgift (VA-taxa) for alla anslutna fastigheter i kommunen.
Aterigen &r det kostnader som obdnhérligen kommer att landa p& konsumenten.

Fastighetsagare i omvandlingsomradet har inget konsumentskydd mot prishéjningar. Nar ett verksamhetsomrade val ar
beslutat rader i praktiken anslutningstvang och avgiftsskyldighet, oavsett vad anslutningsavgiften landar pa.

Miljopartiet Nyanslutna-betalar-alit
Bidrag fran hela VA-kollektivet
Bidrag fran alla kommuninvanare

Miljopartiet vill att alternativa, smaskaliga I6sningar utreds. Det skulle sannolikt krdvas bidrag bade fran VA-kollektivet och
fran kommuninvanarna via kommunalskatten om Gastrike Vattens nuvarande plan forverkligas.

Socialdemokraterna | Gar inte att svara enligt de utskickadeférslagen

Gastrike Vatten har inte gjort nagra berakningar som visar pa nivan 600 000 kr. Oaktat den nu valda I6sningen eller inte,
behdver stora och kostsamma atgarder goras. Det kommer paverka anslutningsavgiften och VA-taxan. De atgarder ar
kopplade till om VA-kollektivet, ska bekostas av VA-kollektivet. Pa atgarder som ar direktkopplade till kommunens
samhallsutveckling och tillvéxt kan en mindre del betalas av skattekollektivet, men vi ser inte att en hdjning av skattesatsen ar
aktuell.

Centern Nyanstutha-betalar-alit
Bidrag fran hela VA-kollektivet
Bidrag fran alla kommuninvanare

Grundlaggande infrastruktur ar ett kommungemensamt intresse, det behdvs VA inte bara till enskilda fastigheter utan aven till
kommunens verksamheter i stort. Det ar ocksa en viktig parameter for kommunens utveckling och allménna attraktivitet.

Béade anslutningsavagift till kommunalt VA och sjélva vattentaxan kommer att behéva héjas i manga kommuner, Osthammar
ligger inte pa langa vagar i toppen. Vad den faktiska anslutningskostnaden for varje fastighetsagare skulle bli &r inte detsamma
som den verkliga utbyggnadskostnaden. VA-kollektivet innebar en solidaritet mellan alla anslutna.

Infor ev inrattande av nya VA-verksamhetsomraden maste kommunen ocksa beakta ansvaret att for all framtid kunna klara
dricksvattenférsorjningen i dessa omraden. Det kan bli en faktor som begransar bade kommande VA-verksamhetsomraden
och kommande utbyggnadsplaner i 6stra Osthammars kommun. Saknas det férutsattningar for en hallbar vattenférsérjning ska
det enligt Miljébalken inte beviljas bygglov.




Liberalerna Nyanslutna betalar allt
Bidrag fran hela VA-kollektivet

Enligt lag ska VA-avgifter vara sjalbarande. Den kan vara [dmpligt med en mix av alt 1 och 2

Kristdemokraterna Nyanslutna betalar allt ?
Bidrag fran hela VA-kollektivet ?
Bidrag fran alla kommuninvanare ?

Aterkommer s& fort som bara méjligt

BOA Nyanslutna betalar allt ?
Bidrag fran hela VA-kollektivet ?
Bidrag fran alla kommuninvanare ?

Da nuvarande system ger GV/OVAB fyra olika intiktstyper, finns ingen méjlighet att éverblicka hur framtidens kostnader
kommer att férdelas. Finns aven fast boende i alla "omvandlingsomraden” sa fragan ar for komplex med fér manga okanda
variabler for att kunna svaras pa.

Kommunen har ju redan belanat skattekollektivet med 1350 miljoner genom en kommunal borgen i VA-beslutet fran 2022 och
Aven tagit bort fragan fran den politiska dagordningen, da framdriften av projektet sker i bolaget Osthammars Vatten. Det
kommer forr eller senare att straffa sig da projektet redan idag borjar dra i védg ekonomiskt, och forr eller senare kommer VA-
beslutet inkrakta pa andra investeringar och/eller valfarden. Redan idag ser vi behovet av att kompensera for stora
rantekostnader for projektet som pa intet satt reglerats i det tidigare VA-beslutet. Ej heller de kommande aviserade
réantedkningarna som redan idag ligger i nartid. Ostra kommunens tillvaxt vilar ju pa att vi far till ett kostnadseffektivt system,
som aven ar bra miljomassigt, finns ju ingen efterfragan pa nya anslutningar om kostnaden blir fér hog.

Ju hégre anslutningsavgifter, desto hdgre juridikkostnader och attraktivitet for var kommun sjunker.

Vi kommer aldrig att heller godta en skattehdjning p g a detta, dd om man hade gjort ratt fran bérjan sa hade ju kostnaderna
kunna hallits hanterbara.

Moderaterna Nyanslutna betalar allt ?
Bidrag fran hela VA-kollektivet ?
Bidrag fran alla kommuninvanare ?

Sverigedemokraterna Nyanslutna betalar allt ?
Bidrag fran hela VA-kollektivet ?
Bidrag fran alla kommuninvanare ?

Aterkommer




ANDRA SYNPUNKTER?

Vansterpartiet

Kommunen och Gastrike Vatten spenderar VA-kollektivets pengar utan nagon egen back-up plan. Varken kommunen eller

Gastrike Vatten behdver ta nagot ekonomiskt ansvar for utbyggnaden av VA i den 6stra delen av kommunen.

Eftersom kommunen tolkar sin skyldighet enligt 6 § LAV strikt och Gastrike Vatten havdar full anslutningsplikt vid beslutade
verksamhetsomraden, stélls den enskilde mot en organisation dar ingen instans tar eget ekonomiskt ansvar fér om och nar
kalkylerna spricker.

Miljpartiet |

Socialdemokraterna |

Vi tycker det &r viktigt att alla delar av var kommun kan véxa och utvecklas. Idag har vi en situation i Osthammar och Oregrund
dar det rader brist pa sévél dricksvatten som kapacitet i reningsverket i Osthammar. Ska vi kunna méjliggéra nybyggnationer
och inflyttning i kommunen maste vi I6sa den situationen. Omfattande utredningar och tester har kommit fram till att I6sningen
med att bygga ut reningsverket och nytt avsaltningsverk i Oregrund, samt éverféringsledningar mellan Oregrund och
Osthammar svarar bést p& kommunens langsiktiga behov. Vi ser idag ingen anledning att ompréva det beslutet, &ven om vi &r
sjélvklart kommer vara 6ppna fér, att det Idngst vdgen kan komma upp hinder och &ndrade férutséttningar som behéver
hanteras och resoneras kring.

Centern |

Liberalerna

Kristdemokraterna

BOA

Monopolféretag som GV/OVAB har tyvérr inga incitament fér att vara marknadsméssigt kostnadseffektiva. Darfér maste
politiken foretrada sina kunder/nyttjare av VA-tjanster battre, da kunderna/nyttjarna inte kan byta leverantér, nagot vi ser i
stora delar av Sverige.

Moderaterna |

Sverigedemokraterna




UNDERLAG FOR EN DISKUSSION OM EN
ALTERNATIV SPILLVATTENLOSNING

Det nu liggande férslaget om spillvattenhantering i 6stra Osthammar grundar sig pa ett antal
centrala utredningarna (se referenslista nedan). En genomgang av dessa visar att det finns
manga tungt vagande skal att omprdva tva viktiga delar, sa att:

1. Fastighetsdgare i omvandlingsomraden erbjuds kommunal VA-tjanst endast i de
fall da det visats att ingen acceptabel lokal I6sning finns att finna (s& som lagen
faktiskt stipulerar).

Och s3 att

2. Osthammars spillvattenhantering 16ses med ett nytt ARV intill Kard vatmark.
Detta kompletteras med en fardigstalld vatmark, vilket maojliggér en vasentlig 6kning
av antalet anslutna, utan att riskera 6kade utslapp.

(Oregrunds ARV behalles som befintligt, men anpassas fér att klara ékad belastning
sommartid)’

Tidigare utredningar har kommit till slutsatsen att dessa tva majligheter inte skulle vara
genomférbara, och att alternativet med 6verledning till Oregrund skulle vara ekonomiskt
battre. Men en genomgang av nytillkomna data och ej beaktade synpunkter visar att det
finns anledning att prova forslagen ett varv till.

En sadan alternativ 16sning skulle innebara:

¢ Minskade kostnader for skattebetalare och VA-anslutna

e Mindre utslapp av gédande och halsovadliga amnen i vara fjardar

e Battre anpassning till majoriteten av boendes behov och énskningar

e Mindre resursforbrukning och ingrepp i landskap och natur

e Mindre dricksvattenférbrukning och mdjligheter till &tervinning av vatten och naring
e Mindre kanslighet for driftstérningar

Har nedan féljer en (lang) sammanstallning av olika infallsvinklar pa fragan. Min férhoppning
ar att den ska ge utgangspunkter for en saklig diskussion bland ansvariga politiker,
tjiansteman, fackkunniga, berérda grupper och évriga intresserade.

e Jag hoppas pa reaktioner, invandningar, fragor och kompletteringar till min
sammanstallning.

e Jag hoppas pa att sammanstallningen kan vara till hjalp for er som vill verka for att
alternativen prévas.

Refererade kallor finns fortecknade pa slutet. Om s& énskas kan dessa mailas till den som
vill férdjupa sig i nagon del av problematiken.

Hasse Ridderstolpe, Engagerad kommuninnevanare
hasse@ridderstolpe.se
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Behovet av anslutning till VA-tjanst i
omvandlingsomraden behdver inte bli sa stort

JURIDISKT TVANG?

AFRY havdar i sin utredning att man utifran geografiska och geologiska kartstudier kunnat
peka ut omraden dar kommunen ar skyldig att erbjuda allman VA-service och darmed att
fastighetsagare ar skyldiga att betala for anslutning.

Detta ar en vanlig feltolkning av lagen som gjorts i manga kommuner. Lagen (§6 LAV)
fortydligades ar 2022 med ett stycke dar man klargjorde att man i férsta hand ska sdka lokala
I6sningar. Manga kommuner har beaktat detta, och darmed sluppit dyra ataganden.

Innan det forts i bevis att inga lokala alternativ finns att uppbada, finns det alltsa nagot
juridiskt tvang till att inféra en allman anslutning.

MILJO OCH HALSA?

Ett traditionellt reningsverk, som det som féreslas av GVAB, har betydligt samre mgjlighet att
forhindra att naring, smittdmnen och lakemedelsrester hamnar i vara vatten an de lokala
godkanda alternativ som finns ute i omradena (torra, slutna och infiltrationer). Ondédiga
anslutningar ger alltsa onddiga tillskott av miljostérande och halsovadliga amnen i var natur.

Omsorg om boende

Ett kommunalt ansvarstagande av VA-drift ska ju syfta till att tillgodose de boendes
onskningar och behov.

Bland de redovisade synpunkterna fran samradet fanns flera inlagg fran boende i tilltankta
omvandlingsomraden som menade att de inte finns nagot behov av eller 6nskan om
kommunal VA-tjanst, utan tvart emot oroade sig for att det inte skulle kunna férstéra deras
mojligheter att anvanda sina stugor pa satt som de 6nskar. Samt forstas att de oroade sig for
den stora kostnaden som det skulle innebara.

Boende samlar sig nu for att kartldagga behov och dnskningar (alltsa den genomgang som
AFRY menar skulle goras forst efter att systemet var pa plats).

Risken ar uppenbar att det visar sig att manga boende kommer att tvingas lamna sina hus
och hem, och att konflikter skapas mellan olika boende grupper, och mellan boende och
ansvariga politiker. #kommentarer pa detta, "Omvandlingsgruppen’#

STALLDA MYNDIGHETSKRAV?

Vid informationsméten for boende har det havdats att lansstyrelsen kravt att omraden
ansluts. Detta har dementerats i mail fran Lansstyrelsen (Anna Ostlund, handlaggare pa
miljoskyddsenheten 2026-02-10)

FOLJDER FOR HELA SYSTEMLOSNINGEN?

Den "generdsa” ambitionsniva som nu foreslas i VA-planen stéller stora krav pa
systemlosningen. Det ar dock sannolikt att behoven och énskemalen om anslutning inte alls
kommer att na upp till de 3000 personer som AFRY beraknat. D& 6ppnar sig ater mojlighet
att tillampa tidigare férkastade, mindre kostsamma Iésningar.

FOLJDER FOR DRICKSVATTENFORSORJININGEN
Att erbjuda kommunalt dricksvatten till onédigt manga, kommer 6ka belastningen pa
dricksvattenférsorjningen, bade sommartid nar det ar mest kritiskt, och vintertid dar lag



forbrukning kommer att krava renspolning av de nybyggda langa och utspridda
ledningsnaten i omvandlingsomradena. .#Komplettera med mer data om detta, nagon#)

DYRT MED ONODIGA ANSLUTNINGAR

AFRY raknar med en intakt anslutningsavgifter pa 300 000 kr/fastighet i typfallet. Enligt en
insatt muntlig kalla pa Svenskt Vatten ligger en typisk kostnad for anslutning i glesbygd runt
900 000 kr. Erfarenheter fran Norrtalje visar att det ar svart att pressa ut mer an 450 000 per
fastighet.

Med stor sannolikt kommer mellanskillnaden behdva betalas av VA- och skattekollektivet.
Det finns mangder av fall i Sverige dar detta intraffat.

POLITISK ONSKAN ATT ASTADKOMMA OMVANDLING?

Oavsett ovanstaende kan man av politiska skal vilja satsa pa att erbjuda battre komfort i
dessa omraden, for att bereda plats fér mer permanent etablering. #Finns det nagot parti
som uttryckt sadan dnskan?#

RACKER KAPACITETEN | VARA RENINGSVERK?

REVIDERAD MALBILD | TATORTERNA

Malbilden fér inflyttning till Osthammars tatort var éverdriven. Utredarna har utgatt fran
forutsattningar fran kommunens 6versiktsplan, dar man tidigare hoppats pa en inflyttning till
Osthammar/Oregrunds tatorter pa 4000 personer till &r 2040. Denna siffra har, (enligt mail
fran Gastrike vatten 2026-02-06), justerats ner. Man beraknar nu troligen 2000 nyanslutna
personer till 2040, alltsa en halvering.

FARRE ANSLUTNA | GLESBYGDEN
En revidering av de féreslagna, onédigt generdsa riktlinjerna for anslutning av stugomraden
(enligt ovan) ger ocksa ett minskat tryck pa framtida spillvattenhantering.

OREGRUND?
For verket i Oregrund sager AquaSvea:s utredning att nuvarande kapacitet och tillstand
racker for den férvantade befolkningsdkningen.

KRUTUDDEN?

WRS, AquaSvea och Sweco konstaterar alla att det ar trangt pa Krutudden och darfor
problematiskt att 6ka kapaciteten. Detta plus det problematiska laget intill friluftsomradet gor
att man avstyrker det alternativet.

KARON?

Ett nytt ARV intill Kard vatmark ser AquaSvea som ett mojligt 16sning fér Osthammar, vid
sidan av alternativet med éverledning till Oregrund. (Anm: Utredarna anvénder beteckningen "Ornén”,
men det &r tydligt att det &r en lokalisering pa den intilliggande Karén som avses) Ekonomiskt raknar man
dock med att det skulle bli 100 millioner dyrare an en éverledning. Anledningen ar att man i
Karoforslaget raknat med 46 miljoner extra for avancerad MBR-rening eftersom man inte
raknade med vatmarkens kapacitet. Dartill 56 miljoner for en déverledning "baklanges”(?) fran
Oregrund.



Karéférslaget utreddes av kommunen redan i samband med att vatmarken anlades (WRS
2009 och 2014). Mark for ett nytt ARV koptes in intill vatmarken.

WRS visar i sin MKB att man med en fardigbyggd vatmark kan rdkna med en
reningskapacitet som évertraffar en MBR-rening. Och dessutom med betydligt mindre insats
av el, kemikalier och underhall av teknisk utrustning.

VARFOR FOLL KARON BORT?

| senarer redovisningar (AFRY och Gastrike vatten) har Kar6-forslaget av nagon anledning
fallit bort och Oregrund har bara matts emot Krutudden, som ju redan avstyrkts av alla
utredningar.

Det forsta av de tre skal som avgjorde AFRYs staliningstagande fér dverledning till Oregrund
lyder darfér: “reningsverket i Osthammar bedéms svart att utveckla d& det redan idag ligger
nara bebyggelse, camping och bathamn” Det tyder pa att man inte beaktat/forstatt tidigare
utredares forslag om férlaggning pa Karén.

FAGELLOKAL SOM ETT ARGUMENT MOT KARO-ALTERNATIVET

Utredaren pa AquaSvea befarade att verksamhet pa Karon skulle komma i konflikt med
natur- och fagellivet. Tydligen ovetande om att just anlaggningen av vatmarken dar, var det
som lockade till sig bade faglarna och fagelskadarna. En fardigstalls naturnara del skulle
ytterligare gynna fagelliv och naturupplevelser.

AR DET MOJLIGT/LAMPLIGT ATT ANVANDA
OSTHAMMARSFJARDEN SOM RECIPIENT?

UTSLAPPSMANGDEN FAR INTE OKA

Bade AquaSwea och WRS raknar med att mojligheten for ett framtida nytt tillstand for
utslapp i Osthammarsfjarden maste bygga péa att man kan visa att utslappen av fosfor och
kvave ligger inom den niva som galler i nuvarande tillstand.

AquaSvea raknar med att det innebar att man behdver investera i ett MBR-reningssteg.
WRS beddmer att det kan ske med hjalp av vatmarkens reningskapacitet.

WRS beréaknar att ett verk pa Karon med fardigbyggd vatmark kan ansluta 7000 pe utan att
totalutslappen till Osthammarsfjarden dkar utéver géllande tillstand. Tvartom réaknar WRS
med att utsléappen av kvave, fosfor, smittdmnen och mikroféroreningar (lakemedel) minska
vésentligt i forhallande till dagens utslépp. (Anm: Varje pe, personekvivalent, motsvarar ca 1,3 anslutna personer)

SWECO AR OSAKER OM KARO VATMARKS RENINGSPOTENTIAL.

Utredaren forsoker bedéma vatmarkens reningskapacitet och konstaterar att det finns en
osakerhet eftersom befintliga matdata maste korrigeras for utspadning fran kringliggande
ytvatten. Man bedémer darfér att man inte kan ta nagon hansyn till vatmarkens eventuella
reningskapacitet.

Detta leder till att AquaSvea i sin utredning forutsatter att Karé-alternativet kraver ett "MBR-
steg” vilket belastar investeringskostnaden med 46 miljoner kronor.

WRS RAKNAR MED ATT VATMARKEN KLARAR KRAVEN
WRS, som anlagt vatmarken, beskriver i sin MKB att Karén med en fardigbyggd vatmark har
kapacitet att ansluta 7000 pe. Man visade ocksa totalutslappen av kvave fosfor och andra



fororeningar till Osthammarsfjarden till och med skulle minska med en s&dan 16sning.

Man lutar sin mot en bred erfarenhet fran manga likartade aktiva vatmarker.

Man menar att de provtagningar, som gjordes manadsvis under fyra ar efter att den tekniska
vatmarken byggdes klar ar 2015, ocksa visade att vatmarken fungerade precis som tankt.
(muntligt WRS)

RENINGSVERKET STAR FOR EN MYCKET LITEN DEL AV TILLFORSELN

| AquaSveas bilaga om Osthammarsfjarden, framgar det att utslappen av fosfor (som jamte
kvave ar det mest kritiska naringsamnet) fran reningsverket (100kg/ar) ar en mycket liten del
av den totala tillférseln till fjarden (3,3 — 7,1 ton/ar)

Den huvudsakliga tillférseln kommer fran havet via vara ytterfjardar. Marinbiologiska experter
har i samradet darfér pekat pa att en dkad belastning i Angsfjarden kan vara till stor skada
aven for Osthammarsfjarden.

Det forefaller dessutom som om AquaSvea inte taget hansyn till vatmarkens rening, vilket i
sa fall innebar att tillskottet till fjarden i praktiken &r &nnu mindre.
#komplettera har Peter, UIf och Magnus#

AVRINNINGEN FRAN VATMARKEN SKULLE KUNNA LEDAS BORT ELLER ANVANDAS
Om man trots allt skulle vilja skona Osthammarfjarden fran dessa 100kg fosfor per ar finns i
yttranden fran sakkunniga till samradet forslag pa att avrinningen fran en fardig vatmark
skulle kunna pumpas at annat hall. Att leda det t.ex. till Angsfjarden skulle innebéra
pumpning av ett litet utjiamnat fléde av ett hygieniskt, klart vatten, till skillnad fran den
foreslagna I6sningen med pumpning av kraftigt pulserande orenat spillvatten. En sadan
I6sning ar billigare och mindre riskfylld med tanke pa braddningar som kan uppkomma vid
hégvattenfloden eller driftstopp.

Avrinningen skulle ocksa med férdel kunna anvanda som ravatten for dricksvattenproduktion
eller bevattning.

FINNS MOJLIGHET ATT FANYTT TILLSTAND?

Det andra, av de tre argumentet, som avgjorde AFRYs stallningstagande for dverforing till
Ond lyder: "Osthammarsfjarden som recipient har daligstatus och det bedéms inte som troligt
att ett nytt tillstand for utslapp av spillvatten kan erhallas.”

Vid beddmningen lutar man sig mot Abergs réattsutredning. Aberg diskuterar dock bara
sannolikheten av att miljddomstolen skulle kunna godkanna tillstand for ett vasentligt okat
utslapp av naringsamnen, inte utslapp inom nu gallande nivaer med hjalp av forfinad
reningsteknik.

Pa fraga fran Sweco om vatmarkens reningspotential skulle kunna raknas in vid
tillstandsférfarandet svarade Aberg ja.



AR DET MOJLIGT/LAMPLIGT ATT ANVANDA ANGSFJARDEN SOM
RECIPIENT?

GASTRIKE VATTEN RAKNAR MED ATT FA GODKANT FOR OKADE UTSLAPP | VART

KUSTVATTEN
GVAB har/ska lamnat in ansdékan om tillstand for att 6ka kapaciteten i Oregrund fran
nuvarande belastning 1607 pe, till planerad belastning 9500 pe. Man hamnar darmed just
under den grans da det automatiskt enligt avloppsdirektivet kravs kvavereduktion om minst
70%. (t.ex MBR eller Vatmark)
AquaSvea utgick tidigare fran en férmodad belastning ar 2040 pa 11250 pe vilket alltsa
skulle ha gett stangare krav. Men prognosen har reviderats och man gar nu in med ansdkan
om att fa fortsatta medkonventionell reningsteknik utan kvaverening. Det kommer alltsa goéra
att utslappen till Angsfjarden narmare sexdubblas jamfért nuvarande.

KOMMUNENS MILJOINSPEKTORER AR BEKYMRADE.

Kommunens miljinspektdrer har i flera &r jagat smé utslappare runt Angsfjarden med
forlaggande om dyra atgarder bara vid minsta misstanke att fosfor och kvave skulle kunna
lacka ut i fjarden.

| ett mail 2026-02-16 meddelar miljokontoret att man tanker hora av sig i fragan till GVAB.

SKROTANDET AV KARO VATMARK INNEBAR OKAD MILJOBELASTNING

Om Kard vatmark tas ur drift astadkommer man ju alltsa aktivt en 6kad miljobelastning pa
vara vatten. Den reduktion av naring, smittdmnen och lakemedel som nu sker i vatmarkens
hittills fardigbyggda del, kommer med konventionella reningssteg, ta sig igenom Oregrunds
verk och hamna i Angsfjarden.

POLITISK AMBITIONSNIVA ATT PLANEN SKA VARA MILJOVANLIG?

Det ar tveksamt om miljédomstolen kommer att godkdnna GVABs begaran om 6kade
utslapp. Men aven om det gar igenom borde politiska partierna kunna verka for att var VA-
plan inte férsamrar miljéstatusen i var narmiljé.

#Det skulle vara intressant att héra partiernas stallningstagande infér detta.#

UTREDARNA UNDERSKATTADE KOSTNADEN FOR
FORESLAGEN SYSTEMLOSNING

KOSTNADSRAMEN SER UT ATT SPRICKA

AFRY:s sammanstalining av hela VA-fragan 2022 kom fram till en kalkylerad ramkostnad pa
1000 miljoner kronor. Denna ram godkandes av kommunfullmaktige i juni detta ar och sags
fortfarande galla i samradsredovisningen 2025.

Forandringen i redovisningen 2025 ar att de centrala systemdelar som man har bérjat
undersoka (Reningsverk i Ond, Overféringsledning och Drickvattenforsérjning) har reviderats frdn summa
455Mkr till 750Mkr. Detta innebar att utrymmet fér annu inte undersdkta delar (Anslutningar till
systemet och renovering av befintligt ledningssystem) har minskat fran 520Mkr till 250Mkr.
Uppdaterade siffror finns men ar enligt mail fran GVAB annu inte officiella.

Det forefaller sannolikt att ramen inte kommer att halla.



BEDOMS OVERLEDNINGEN FORTFARANDE BILLIGARE AN KARO-ALTERNATIVET?
Det tredje och sista argumentet som avgjorde AFRYs stallningstagande for dverforing till
Ond var investeringskostnaden.

AquaSvea uppskattade 2020 att en ny avancerad anlaggning pa Karon skulle kosta 196 Mkr.
Ombyggnad av Oregrunds ARV uppskattades da till 104 Mkr. | AFRYs rapport 2022
reviderades uppskattningen fér Oregrund till 175Mkr. | redovisningen 2025 skrev man
250Mkr. Dagens uppskattning ar annu inte officiell.

AquaSvea uppskattade att dverledningen till Oregrund skulle kosta 56 Mkr. AFRY héjde till
100Mkr. den senaste officiella siffran ar 200Mkr.

AquaSvea havdade att Karo-alternativet skulle krava ett MBR-steg (till skillnad fran
Oregrund) vilket férdyrade med 46Mkr.

Enligt WRS kan man klara utslappskraven genom att fardigstalla "naturliga steget” i
vatmarken. En férhallandevis enkel atgard budgeterat ar 2014 till 5-6 Mkr.

Det forefaller alltsd som om kostnaden for Overledningsalternativet har underskattats rejalt..
AquaSveas kostnadsuppskattning for nytt verk pa Karén maste forstas ocksa uppdateras,
Men mycket pekar pa att det alternativet anda blir vasentligt billigare

#Kostnad for nytt ARV pa Karon borde uppdateras#

AMBITION ATT INTE FORSAMRA ANGSFJARDEN KOMMER ATT KOSTA

Om/nér lansstyrelsen kraver kvaverening i Oregrund (eller om man har politisk ambition att
inte 6ka utslappen vara fjardar) dkar systemkostnaden avsevart. Byggs ett fjarde steg
motsvarande det som Kardalternativet innebar, sa kommer prislappen ligga runt 46 Mkr om
man ska tro Aqua Svea.

OKAD KOSTNAD FOR ATT GRAVA/SPRANGA NER OVERFORINGSLEDNINGAR
Fastighetsagare langs med éverféringsledningen protesterar mot planerade ytliga
forlaggning. Om politikerna vill tillgodose berdrda fastighetsagares krav pa att
Overféringsledningen gravs/sprangs ner for att undervika jordvall, tillkommer annu ett antal
miljoner. #komplettera har "Omtag kravs’#

EN ELLER TVA ANLAGGNINGAR

AFRY skriver: "Det ar aven generellt billigare att driva ett reningsverk an tva och det
underlattar aven att underhalla ett istallet for tva reningsverk”. Det kan ju lata sjalvklart, men
blir kanske mindre sakert nar det enda verket blir dubbelt sa stort och det krdvs mycket
6verforingsutrustning.

Det ska ocksa vara "mer flexibelt” vilket forefaller mindre sjalvklart.

| bl.a. Norrtalje har man frangatt planerade centrala lI6sningar.

| de tidiga utredningarna forefaller det som om direktiven varit att astadkomma ett centralt
verk . Darfér har man i Kar¢-alternaltivet raknat med att det ska bara kostnad for éverledning
av spillvatten fran Oregrund. Och med de problem med den 6kade miljidbelastningen det
skulle innebéra for Osthammarsfjarden.

#Finns nagon har siffror pa den ténkta besparingen i driftskedet av central hantering, jamfort
den 6kade investeringskostnaden?#
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- Rattsutredning
Daterad 2022-04-07), Ingenjérsfirman Aberg, Atgardsforslag:

- Utvecklingsplan fér VA-férsérjningen i de dstra delarnaav Osthammars kommun
Daterad 2022-05-19), AFRY, Atgardsforslag: Férslag till VA-plan

- Samréadsredogdrelsevattentjanstplan fér Osthammars kommun
Daterad 2025-11-20), Gastrike vatten, Atgardsforslag: Forslag till VA-plan

- 28 yttranden till Samradsredogérelse vattentjanstplan fér Osthammars kommun

Bland annat fran Sakkunniga marinbiologer, och VA-anlaggare samt Boende i omvandlingsomraden



